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Podstawa formalna

Podstawg formalna recenzji stanowi Uchwata Rady Naukowej Instytutu Gospodarski
Surowcami Mineralnymi i Energig PAN nr 4/1/2024, z dnia 1 sierpnia 2024r. w sprawie
powoftania nizej podpisanego na recenzenta pracy mgr inz. Jarostawa Kulpy.

Praca doktorska realizowana jest w dyscyplinie: inzynieria $rodowiska, gérnictwo i
energetyka.

Informacje wstepne o przedmiocie recenzji

Przedmiotem recenzji jest praca w ktdrej Doktorant przedstawit zastosowanie metody
FAHP do oceny atrakcyjnosci ztoza wegla kamiennego. Parametr odwrotny do
atrakcyjnosci ztoza Autor pracy okreslit jako wskaZnik ryzyka RF. Ten parametr postuzyt
Doktorantowi do oszacowania stopy dyskonta, ktéra z kolei zostata wykorzystana do
oceny efektywnosci ekonomicznej projektu inwestycyjnego polegajgcego na
zagospodarowaniu wyselekcjonowanej partii ztoza. W swojej pracy Doktorant doéé
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klarownie wyjasnit koncepcjg pracy oraz wszystkie zastosowane w pracy metody, w
szczegOInosci FAHP, czyli rozmyta analize procesu hierarchicznego. Zaproponowat
sposcb wykorzystania metody na konkretnym przykiadzie. Na podstawie otrzymanych
wynikow zastosowanej metody FAHP, czyli obliczonych wskaZnikéw RF dla
poszczegdlnych czesci 2102, Doktorant wykonat ocene ekonomiczng projektu
inwestycyjnego z wykorzystaniem zmodyfikowanej w wyniku zastosowania wskaZnika
RF stopy dyskonta. Ocena ekonomiczna zostata uzupetniona oceng wrazliwosci na
zmiang zatozonych kluczowych parametrow. Prace swojg Doktorant podsumowat i
wyprowadzit gtéwne wnioski.

Praca skiada sig z 10 merytorycznych rozdziatéw, obejmuje 183 strony. Autor przywotat
216 Zrodet literaturowych. Praca zawiera 39 tabel oraz 61 rysunkdw (schematdw,
wykresdw),

Ocena oryginalnosci rozwigzania naukowego i przynaleznosci do dyscypliny naukowe;j

W duzym uproszczeniu praca stanowi przyktad zastosowania analizy FAHP do oceny
czynnikéw ryzyka, albo oceny atrakcyjnosci ztoza. Autor zaproponowat, aby wskaznik
ryzyka oszacowany przy wykorzystaniu metody FAHP byt podstawg do okreslenia
wysokosci stopy dyskontowej, ktdra z kolei jest podstawa do oceny efektywnosci
ekonomicznej projektu gorniczego. Metody wielokryterialne stosuje sie od kilku dekad.
S3 one znane i stosowane do rozwigzywania wielu ztozonych probleméw. Jak dotad nie
byty wykorzystane do problemu, ktdry w swojej pracy przedstawit Doktorant. Pod tym
wzgledem praca jest oryginalna. Rdwniez szacowanie wskaZnika ryzyka RF i przefozenie
tego wskaZznika na poziom stopy dyskontowej do oceny efektywnosci ekonomicznej jest
rozwigzaniem oryginalnym zaproponowanym przez Doktoranta.

Recenzowana praca doktorska na pograniczu gérnictwa, geologii, ekonomii bez
watpienia zawiera sie w dyscyplinie naukowej inzynieria $rodowiska, gérnictwo i
energetyka.

Ocena warsztatu Autora rozprawy

Recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny. Autor porusza sie w obszarze
gornictwa, geologii, modelowania, projektowania, ekonomii, statystyki. Ztozone
zagadnienie jakim jest wybdr partii ztoza z uwzglednieniem wielu réznych kryteriéw
wraz z oceng efektywnosci ekonomicznej projektowanej eksploatacji wymaga
znajomosci wielu zagadniert. Doktorant dosé swobodnie porusza sie w tematyce swojej
rozprawy. Nawet jezeli w problemach, ktére omawia opiera sie gtdéwnie na
opublikowanych materiatach zrédtowych, to robi to bardzo sprawnie i z lektury mozna
odnies¢ wrazenie, ze dobrze rozumie poruszany przez siebie materiat.

Praca ma przejrzysty i logiczny ukiad, rozdzialy nastepujace po sobie sg ze sobg
logicznie powigzane. Kazdy rozdziat ma znaczenie dla analizowanego problemu. Praca
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jest napisana doéc starannie tak pod wzgledem jgzykowym jak i pod wzgledem ogdlnej
estetyki. Ze wzgledu na duig liczbe pojeé Autor na pierwszych stronach zestawit 59
skrétdw z wyjasnieniem ich znaczenia, co znacznie utatwia lekture pracy.

Zakres rzeczowy pracy jest bardzo szeroki. Doktorant omdéwit najwazniejsze problemy
zagospodarowania zt67 wegla kamiennego. Przedstawit problematyke modelowania
zt67 oraz wykonat cyfrowy model ztoza z zastosowaniem wybranych metad interpolacji
parametrow ztozowych. Stosujgc metody statystyczne wyselekcjonowat najwazniejsze
czynniki wptywajace na koszty eksploatacji. Wykonat modele eksploatacji wybranych
partii ztoz. Zastosowat specjalistyczne oprogramowanie MineScape do modelowania
oraz Scheduler do projektowania eksploatacji i postepdw eksploatacji w czasie. Szeroko
omowit metode AHP w wersji oryginalnej i rozmytej (FAHP) a takze przedstawit jej
zastosowanie do rozwigzania zdefiniowanego przez siebie problemu. Wykorzystat
uzyskany w drodze metod wielokryterialnych wskaznik ryzyka RF do korekty stopy
dyskonta i na podstawie nowej stopy dyskonta przeprowadzit analize ekonomiczng
wybranych dwéch projektéw inwestycyjnych. Praca w bardzo 0golnym zarysie pokrywa
sig z zakresem wstepnego projektu zagospodarowania ztoza (prefeasibility study).
Kazda z wymienionych czynnosci nie jest prosta i wymaga bardzo dobrej znajomoéci
zagadnienia, ktdrego dotyczy. W swojej pracy Doktorant udowodnit dobrg znajomosé
poruszanych zagadnien.

Analiza krytyczna

Jak kazda praca doktorska tak i recenzowana praca nie jest pozbawiona pewnych wad.
Rolg recenzenta jest ich wskazanie. Dysertacja mgr inz. Jarostawa Kulpy jest przyktadem
bardzo dobrej pracy doktorskiej, ktéra spetnia moim zdaniem wszystkie jej cechy,
jednak réwnoczesnie szeroka aplikacyjnosc¢ przedstawionej metody jest doé¢ watpliwa.
Wynika to z ogromnego nakfadu pracy, ktéry prowadzi do doéé oczywistych i raczej
oczekiwanych wnioskdw. Wnioski s3 zgodne z oczekiwaniami. Czynniki, ktére wplywaja
na wybdr projektu inwestycyjnego sa raczej oczywiste. S wsrdd nich przede wszystkim
zagrozenia naturalne z jednej strony i czynniki gérnicze a tym sa mym ekonomiczne z
drugiej strony. Im bardziej zagrozony rejon, tym wieksze ryzyko zwigzane z
eksploatacja, im wigkszy wybieg éciany tym wigkszy przychdd itp. Im dalej od szybu tym
gorzej, im gtebiej tym gorzej itp. Gdyby wnioski wynikajace z pracy Doktoranta byty inne
niz oczekiwane, zgodne z wiedzg i praktyka gorniczo-geologiczng to prawdopodobnie
praca bytaby z gruntu btedna lub oparta na btednych zatozeniach, Innymi stowy —
ogromny naktad pracy zwigzany z zastosowaniem proponowanej przez Doktoranta
metody prowadzi do dos¢ trywialnych wnioskéw., Dlatego nie uwazam, aby metoda
zaproponowana przez Autora pracy znalazta w przysziosci szerokie zastosowanie. To
bardzo czesta wada prac doktorskich. Nadal jednak konsekwentnie stoje na stanowisku,
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ze praca doktorska spetnia wszystkie wymagania odnosnie dysertacji i wcigz uwazam,
ze jako taka jest bardzo dobra.

Mam watpliwosci, czy definiowanie tezy ma wcigz jeszcze sens. Moim zdaniem jest to
pewien archaizm, z ktérym trzeba skoriczy¢, tym bardziej, ze w wielu wspétczesnych
pracach w Polsce i zagranicg nie stawia sie tez i nie przeszkadza to skutecznemu
przeprowadzeniu przewodu doktorskiego do kofica. Zwykle tezy sa tak obszerne i tak
ogolnikowe, ze nie sposdb nie udowodnié ich prawdziwosci. Tak tez jest w przypadku
recenzowanej pracy. Teza sformutowana na stronie 11 jest wiaénie taka. Moim zdaniem
w zupetnosci wystarczy sformutowanie celu pracy, co Autor poprawnie uczynit.

Niektore rozdziaty zostatly opracowane bardzo szczegotowo, co potem nie znajduje
odzwierciedlenia w dalszym ciagu pracy, podczas gdy niektére, wazne dla koricowych
wynikow, zostaty opracowane dos¢ chaotycznie, pozostawiajac czytelnika czesto
bezradnym. Przyktadem niech bedzie przedstawienie parametréw jakosciowych wegla.
W tabeli 6-3 na stronie 75 zestawiono ai 21 parametrow jakosciowych wegla
koksujgcego. W dalszej czedci pracy, szczegllnie w czesci dotyczacej oceny
atrakcyjnosci zt6z, parametry te juz nie odgrywaja zadnej roli, Autor nawet o nich juz
nie wspomina. Co prawda na kolejnej stronie w podrozdziale Typ wegla jako
kombinacja czterech parametréow jakosciowych Autor pisze o wykorzystaniu
wybranych parametréw okreéiajacych wegle koksowe jednak akurat ten podrozdziat
jest napisany w sposcéb wyjgtkowo niezrozumiaty a rys, 6.5 przedstawiajycy skrypt
programu MineScape niczego nie wyjasnia, jest nieczytelny i niezrozumiaty dla kogos,
kto nie zna jezykéw programowania.

W opozycji do przyktadu niekonsekwencji w szczegotowym potraktowaniu parametrdw
jakosciowych stoi bardzo wazny rozdziat 7. Metodyka oceny atrakcyjnosci ztoza, w
ktérym nastepuje wykorzystanie wynikéw analiz wykonanych metodg FAHP i
przeniesienie tychze na wielkos¢ wskaZnika ryzyka RF. Moim zdaniem jest to rozdziat
dla pracy kluczowy i powinien by¢ napisany w taki sposob, aby czytelnik nie musiat
domyslac sie co i z czego wynika. Musze przyznac, ze Doktorant zmusit mnie w tym
miejscu do wielokrotnego wertowania swojej pracy. Mimo poczynionych wysitkdw
wcigz nie wszystko jest dla mnie jasne. Szczegélnie wagi P1, P2 i WGL w tabelach 7.6 i
7.8, ktére majg bardzo istotne znaczenie dla dalszych czesci pracy, powinny by¢ opisane
w sposob klarowny. Niestety nie s3. Doszedtem do tego, ze wynikajg one z tabel 7.1 -
7.4, ale akurat w tych tabelach wagi te maja zupetnie inne oznaczenia. Wystarczytoby,
aby pod tabelami 7.6 i 7.8 Autor napisat co znaczy dany symbol i skad wziety sie dane
liczby, Przywotana usterka wynika z doéé¢ czgstego zjawiska w pracy naukowej. Autor
pracy jest tak intensywnie zaangazowany w swoje dziefo, 7e wszystko jawi mu sie jako
oczywiste, w konsekwencji stosuje skréty myslowe i uproszcezenia,
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W bardzo waznym dla tematu pracy rozdziale 7.4. Analiza wrazliwoéci hierarchicznego
modelu oceny atrakcyjnosci zt6z Autor pisze ,Modele hierarchiczne opracowane w
metodzie AHP mogq by¢ podatne nawet na niewielkie zmiany wartosci w macierzy
poréwnari, co przekfada sie na zmiennos¢ wyniku koricowego”. Méwiac szczerze zdanie
to poddaje w watpliwos¢ zasadnosc stosowania metod eksperckich. Juz z zatozenia sa
to metody nieobiektywne, bo oparte na zdaniu ekspertéw, Oczywiscie zaktadamy, ze do
swojej pracy eksperci podchodzg bardzo solidnie, jednak juz samo to, ze wyniki
kornicowe s3 bardzo podatne na niewielkie zmiany wartosci macierzy wskazuje na
istotng wadg tych metod. Uwaga, ktdra tu sformutowatem wynika z mojego osobistego
stosunku do metod eksperckich w zastosowaniu do zadan inzynierskich. Moim zdaniem
metody eksperckie typu AHP s3 bardziej przydatne do rozwigzywania probleméw, gdzie
wynikow nie da sie policzyé, wyznaczyé, oszacowad.

W rozdziale 9. Analiza efektywnosci ekonomicznej z uwzglednieniem wskaznika RF
Doktorant przeprowadza bardzo szczegétowa analize gérniczych projektéw
inwestycyjnych nazwanych jako kopalnia A i kopalnia D. Nie wiem, czy okreélenie
kopalnia w odniesieniu do tych przedsiewzie¢ jest najlepsze. Nie jest tez dla mnie jasne
przejscie z pojecia Partia — B, C... do W (tab. 8.1) do pojecia Kopalnia — A, B... do F (tab.
8.2). W rozdziale pojawiajg sie bardzo szczegétowe liczby dotyczace naktadéw
inwestycyjnych (tab. 9.3, 9.4) z wyjasnieniem: ,, Kwoty w poszczegdinych pozycjach
oszacowano wskaznikowo na bazie doswiadczer i najlepszej wiedzy”. Mowigc szczerze
takie wyjasnienie nie jest dla mnie przekonujgce zwazywszy na ogromne znaczenie
zatozonych liczb w tabelach dla dalszych wynikéw pracy. To samo dotyczy zawartoéci
tabel 9.7 9.8.

Dalsze uwagi majg juz charakter bardzo szczeg6towy. Odnosza sie do pojedynczych
sformutowan, bteddw formalnych czy jezykowych.

Na stronie 9192 w podrodziale 6.2. Selekcja czynnikéw geclogicznych i gérniczych
wplywajgcych na koszty eksploatacji za pomoca regresji segmentowej Autor piszac o
korelacji poszczegdlnych parametréw uzywa stowa autokorelacja. To ostatnie jest
wyrazeniem z dziedziny geostatystyki i dotyczy przestrzennej korelacji obserwowanych
wartosci w obrebie jednego parametru. Na przyklad wartosci opatowa wykazuje
autokorelacjg w przestrzeni, jej zmiennos¢ wykazuje pewna zaleznosé. W pracy
Doktoranta stowo to jest uzyte btednie bo dotyczy korelacji pomiedzy réznymi
parametrami. Powinna by¢ korefacja a nie autokorelacja.

Juz we wstgpie, ale i w calej dalszej pracy, Autor nagminnie stosuje wtracenia w
nawiasach np. ...surowcéw (zasobdw} naturainych, ...wegla koksowego (koksujgcego),
albo ...prace udostepniajgce i przygotowawcze (zagospodarowanie ztoza), ...2rédita
{czynniki) geologiczne, ...czes¢ tych Zrédet (czynnikéw) wynika wprost..., wyrobiska
udostepniajqce (kamienne} projektowane... W znakomitej wiekszoéci przypadkéw
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wtracenia te sg albo niepotrzebne, albo catkowicie btedne. Nie prowadzg one do
lepszego zrozumienia, wrecz przeciwnie, utrudniajg lekture. Przyktadem btednego
wtrgcenia w nawiasie jest zbitka pojec, ktéra w pracy pojawia sie nader czesto. Autor
pisze np. Rozdziat 6smy zawiera metodykqg przeliczenia miary atrakcyjnosci (wskaznik
RF)... albo: zmiennej w czasie miary atrakcyjnosci (RF} (str. 10), gdzie indziej znowu: ...do
oceny atrakcyjnosci (ryzyka) zasobow. Nie mozna stosowa¢ stowo atrakcyjnosc i ryzyko
jako synonimy tak jak to robi Autor w przywotanych przykfadach. Atrakeyjnosé jest
odwrotnoscig ryzyka. Autor stosuje tu skrét myslowy, bo owszem wielkosci te sg
powigzane, jednak piszac tak, jak to Doktorant robi, mozna odnieéé wrazenie, ze im
wigksze ryzyko tym bardziej atrakcyjne zasoby. Takie podejscie moze mieé
zastosowanie do oceny sportéw ekstremalnych, ale na pewno nie do eksploatacji ztéz.
Definiujac cel pracy na stronie 11 Doktorant pisze ..oceny atrakcyjnosci oraz ryzyka w
procesie eksploatacji... traktujac te dwa pojecia oddzielnie i tak wtagnie jest moim
zdaniem poprawnie,

W rozdziale 6 na stronie 87 na rysunku 6.14 Odsuniecie osi i konturéw $cian
eksploatowanych na warstwy Autor pokazat przesunigcie nadlegtych scian wobec siebie
0 5 metréw. Szczerze méwigc taki szczegdt w opracowaniu, ktére cechuje duzy stopien
ogolnosci nieco razi. Gdyby ten szczegét odniesé cho¢by do stanu rozpoznania ztoza,
ilosci otworéw rozpoznawczych, na podstawie ktorych szacuje sie zasoby oraz jakosé
kopaliny, czy przyjetych rozmiaréw siatki interpolacyjnej to nie ma on najmniejszego
znaczenia. Owszem Doktorant udowodnit tym samym, ze jest $wiadom koniecznosci
przesunigcia nadlegtych $cian w stosunku do siebie, ale moim zdaniem na wyniki pracy
nie ma to zadnego wplywu. To troche tak, jak gdyby na podstawie dziesieciu otwordw
rozpoznawczych na duzym ztozu szacowac zasoby z doktadnoscia do 1 kilograma. Ta
sama uwaga dotyczy rysunku 6.17 na stronie 88, gdzie Autor rysuje przejscie sciany
eksploatacyjnej nad uskokiem. Doktorant pokazat, ze wie jak to nalezy wykonag, ale ja
nie wiem czy w ogdle, a jezeli tak, to jak sie to przektada na efekty koricowe pracy?
Pozostajac w tym samym rozdziale, na stronie 89 Doktorant w dwéch miejscach stosuje
slang programistow, niezrozumiaty dla czytelnika: , Ostatnim etapem tworzenia
projektu byfo wykonanie interrogacji zadar wzgledem cyfrowego modelu geologicznego
zfoza”; albo ,,W opracowanym harmonogramie zadania gtowne przechowujg cechy
fizyczne bryt...” Ja nie wiem co to jest interrogacja zadan, nie wiem réwnies co oznacza
przechowywanie cech fizycznych przez zadania gtéwne.

Gdyby w niedalekiej przysztoéci Doktorant zechciat na podstawie swojej pracy
doktorskiej przygotowaé publikacje, co mu szczerze rekomenduje, to powinien unika¢
wszelkich skrotéw myslowych i wyrazen slangowych.

Wyzej opisane uwagi krytyczne wynikaja z mojego rozumienia rolii obowigzkow
recenzenta. Ich przywotanie nie wynika ze zfo$liwosci, wrecz przeciwnie. Niektdre z
wymienionych watpliwosci mogg by¢ przedmiotem wyjaénieri Doktoranta podczas
publicznej obrony.
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Podsumowanie

Po lekturze pracy mgr inz. Jarostawa Kulpy pozostaje pod ogromnym wrazeniem jej
kompleksowosci. Doktorant wykonat tytaniczng prace. Wykazat sie przy tym ogromna
wiedzg i sprawnoscig w prowadzeniu badan naukowych. Przedstawione w recenzji
uwagi krytyczne nie majg wplywu na ogdlne wrazenie z lektury i pozytywng ocene
pracy mgr inz. Jarostawa Kulpy.

Biorgce pod uwage wartosé merytoryczng, naukows i poznawcza oraz oryginalnosé
recenzowanej rozprawy stwierdzam, e rozprawa doktorska mgr inz. Jarostawa Kulpy
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65
poz. 595 z pdin. zm.) i wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie mgr inz. Jarostawa Kulpy
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na szeroki zakres prac badawczych, kompleksowoéé, oryginalnosé oraz
bardzo dobry warsztat badawczy, ktérym wykazat sie Doktaorant, wnosze o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr inz. Jarostawa Kulpy.

Dr hab. inz. Wojciech Naworyta — prof, AGH
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