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mgr. inz. Leszka Malinowskiego

pt. ,Dynamiczna baza zasobowa jako element efektywnego zarzadzania zlozem”

WPROWADZENIE

Podstawe opracowania recenzji stanowi oprawiony wydruk komputerowy pracy
doktorskiej, ktora zostata zrealizowana pod kierunkiem naukowym promotora, dr. hab.
inz. Michala Kopacza, prof. IGSMIE PAN, przy udziale promotora pomocniczego dr. inz.
Dominika Galicy. Dyrektor Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig
PAN, prof. dr hab. inz. Magdalena Wdowin, w imieniu Rady Naukowej Instytutu
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN oraz swoim zwrdcita si¢ 10.09.2026
roku o sporzadzenie recenzji pracy doktorskiej mgr. inz. mgr. inz. Leszka Malinowskiego
pt. ,,Dynamiczna baza zasobowa jako element efektywnego zarzagdzania ztozem”.

Dysertacja obejmuje 157 stron: 148 stron czgsci gldwnej wraz z bibliografig
1 spisami oraz dziewieciostronicowy zalgcznik nr 1. Rozprawa zawiera osiem rozdziatow
merytorycznych, 175 numerowanych pozycji bibliograficznych, 13 numerowanych tabel
125 rysunkow. Zalacznik przedstawia dziewie¢ szczegdtowych zestawien scenariuszy
eksploatacji.

CHARAKTERYSTYKA TRESCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozdziat 1 (s. 7-10) przedstawia przestanki ekonomicznej weryfikacji dostepnosci
zasobow wegla. Autor wskazuje, ze wielko$¢ zasobéw mozliwych do optacalnego
wydobycia zalezy nie tylko od rozpoznania geologicznego, lecz takze od sposobu
1 terminu eksploatacji, kosztéw oraz otoczenia rynkowego.

Rozdzial 2 (s. 11-14) zawiera hipoteze gldwng i pomocnicza, cel pracy, zadania
badawcze oraz wykaz metod inarzedzi informatycznych. Zapowiada integracje
modelowania geologicznego, projektowania rozciecia ztoza, rachunku ekonomicznego,
oceny ryzyka i harmonogramowania.

Rozdziat 3 (s. 15-38) omawia klasyfikowanie zasobow, cyfrowe modele ztoz,
ewidencje kosztéw, metody wyceny oraz ryzyko przedsiewzie¢ gorniczych. Stanowi
teoretyczne uzasadnienie zastosowania podejscia dochodowego i kryterium NPV.

Rozdziat 4 (s. 39-67) dotyczy planowania produkcji, uwarunkowan
geologicznych, technicznych iekonomicznych oraz zagrozen naturalnych. Przeglad
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narzedzi cyfrowych imetod optymalizacyjnych wyjasnia specyfike planowania
eksploatacji systemem $cianowym.

Rozdziat 5 (s. 68-71) syntetyzuje przeglad literatury i okresla luke badawcza.
Autor uzasadnia potrzebe powigzania geometrii eksploatacji z ekonomiczng kwalifikacja
zasobow i aktualizowaniem ocen w zmiennych warunkach.

Rozdzial 6 (s. 72-107) stanowi zasadnicza czg¢$¢ metodyczng. Przedstawiono
architekture rozwigzania, modele ztoza i eksploatacji, zasady alokacji kosztow oraz
algorytm generowania ukladéw $cian. Dla parceli H poréwnano warianty geometrii
1 przeprowadzono analiz¢ wrazliwosci na ceng wegla.

Rozdzial 7 (s. 108-123) przedstawia zastosowanie metody do ztoza ,N”.
Wyodregbniono warianty ,,Efektywna Kopalnia”, ,Efektywna Parcela” i,,Efektywna
Sciana”, a dla kazdego z nich trzy sposoby harmonogramowania. Wyniki dziewieciu
scenariuszy zestawiono w tabeli 7.3, na rysunku 7.7 i w zalgczniku nr 1. Przedstawiono
réwniez sposob dostosowania stopy dyskontowej do ryzyka.

Rozdzial 8 (s. 124-131) podsumowuje metod¢ iwyniki oraz wskazuje
ograniczenia i kierunki dalszych badan. Bibliografi¢ zamieszczono na s. 132-145, a spisy
tabel i rysunkow na s. 146-148.

W recenzji przyjeto nastgpujace kryteria oceny: uzasadnienie wyboru tematu
i problematyki badawczej, poprawnosé formutowania celéw i tezy pracy, ocena struktury
rozprawy i jej zawartosci merytorycznej, uwagi merytoryczne i formalne oraz wynikajaca
z wyzej sformutowanych kryteriow ostateczng konkluzje.

Wybor tematu i okreslenie problematyki badawczej

Wybdr tematu oceniam jako trafny. Autor podejmuje rzeczywisty problem
zarzadzania ztozem: rozbiezno$¢ pomiedzy iloscig rozpoznanej kopaliny a iloscig, ktorg
mozna wydoby¢ w technicznie wykonalnym i ekonomicznie uzasadnionym
harmonogramie. Szczegélnie wartosciowe jest rozpatrywanie zasoboéw Igcznie
z geometrig $cian, koncentracja produkcji i kosztami utrzymania infrastruktury, zamiast
postugiwania si¢ jedynie wskaznikiem zasobow przypadajgcych na roczne wydobycie.

Luke¢ badawcza nalezy jednak ujmowaé precyzyjniej niz jako ogdélny brak
dynamicznego podejécia do zasobow. Sam Autor omawia ekonomiczne przestanki
kwalifikowania zasobow w standardzie JORC (s. 16-17) oraz istniejgce metody
planowania ioptymalizacji (s. 61-71). Oryginalnosci pracy upatruje zatem przede
wszystkim w szczegdélowej integracji tych elementow dla eksploatacji Scianowej, a nie
w samym uzaleznieniu wielkosci zasobow od optacalnosci.

Wartos¢ aplikacyjna jest potencjalnie duza: metoda moze wspomagac
porownywanie kierunkéw rozwoju eksploatacji i identyfikowanie partii zloza
niekorzystnych ekonomicznie. Zastosowanie przemystowe wymaga jednak wiarygodne;j
kalibracji i sprawdzenia wykonalnosci harmonogramu. Zaprezentowany przyktad jest
weryfikacja obliczeniowg na danych rzeczywistego zloza, a nie dowodem osiggnigcia
prognozowanych efektow w eksploatacji.
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Cel i teza pracy

Na s. 12 sformulowano hipoteze glowna: ,Istnieje mozliwo$¢ opracowania
metody wyznaczania dynamicznej bazy zasobowej z wykorzystaniem profesjonalnych
narzedzi informatycznych dedykowanych zarzadzaniu ztozem”. Hipoteza pomocnicza
dotyczy mozliwosci wyboru optymalnego scenariusza eksploatacji, uwzgledniajgcego
efektywnos¢ ekonomiczng i maksymalizujagcego warto$¢ ztoza.

Cel oraz zadania badawcze na s. 12-14 sg ze sobg powiazane i odpowiadajg
tytulowi rozprawy. Hipoteza gléwna ma charakter konstrukcyjny: opracowanie
dzialajacej procedury i przedstawienie jej zastosowania stanowig argument na jej
potwierdzenie. Jej warto$¢ poznawcza zwickszyloby okreslenie mierzalnych kryteriow
poprawy wzgledem rozwigzania referencyjnego, np. jakosci decyzji lub czasu
przygotowania wariantow.

Silniejszego  uzasadnienia  wymaga  hipoteza  pomocnicza.  Wybor
najkorzystniejszego  wyniku  spo$réd wariantow  dyskretnych i dziewieciu
skonstruowanych scenariuszy nie jest rOwnowazny wykazaniu globalnego maksimum
wartosci zloza. Autor dostrzega potrzebe szerszych testow na s. 128, dlatego stwierdzenie
pelnej weryfikacji hipotez na s. 129 powinno zosta¢ odpowiednio ograniczone.

Nalezy tez konsekwentnie oddziela¢ maksymalizacj¢ NPV od maksymalizowania
ilosci zasobéw przy warunku dodatniego NPV. Autor rozréznia te kryteria
w podsumowaniu na s. 127. Zasadniczy cel konstrukcyjny pracy zostal osiagniety; zakres
dowodu optymalnosci oraz iloSciowego potwierdzenia korzysci wymaga
doprecyzowania.

Metoda badawcza

Dobér metod odpowiada interdyscyplinarnemu charakterowi zagadnienia.
Schemat na rysunku 6.1 (s. 76) przedstawia logiczne potaczenie modeli geologicznego,
eksploatacyjnego i ekonomicznego, algorytmu rozciecia parceli, oceny ucigzliwosci oraz
harmonogramowania. Powigzanie informacji przestrzennej z kosztami i terminami robo6t
stanowi mocng stron¢ koncepcji.

Model geologiczny wykonano w MineScape, natomiast projektowanie
1 harmonogramowanie w Deswik.CAD i Deswik.Sched. W opisie danych wymieniono
66 otworow archiwalnych, 10 profili wyrobisk oraz 42 probki wykorzystane do
modelowania parametrow jakosciowych (s. 77-79). Uzasadniono wybor interpolatorow
FEM 0 i FEM 1 oraz odstagpienie od HEIGHT 4. Nie przedstawiono jednak ilosciowej
oceny bledow prognozowania migzszosci i jakosci, co ogranicza mozliwo$¢ oszacowania
niepewnosci wartosci zasobow.

Podzial kosztéw na zwigzane zpraca s$cian, drgzeniem wyrobisk oraz
utrzymaniem zakladu (s. 88-96) umozliwia odwzorowanie skutkow zmiany geometrii
eksploatacji. Jest to rozwigzanie bardziej informacyjne niz jednolity koszt wydobycia na
tong. Wymaga jednak uzgodnienia danych bazowych, zasad przenoszenia kosztow
kopalni ,, X” na zloze ,N” oraz odréznienia kosztow ksiegowych od wydatkow
pienieznych.

Algorytm rozcigcia testuje kombinacje parametréw geometrycznych w zadanych
granicach. Dla parceli H wygenerowano 6864 warianty (s. 106). Podano kroki
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dyskretyzacji iograniczenia (tabela 6.5), aocene uzupelniono kontrolg ekspercka
warunkow gorniczych (s. 105).

Weryfikacja obejmuje jeden przypadek zlozowy, trzy reguly selekcji zasobow
1trzy sposoby uktadania harmonogramu. Doceniam analiz¢ cenowsg parceli H (s. 107)
oraz dodatkowy test zaleznosci postepu od dhugosci sciany (s. 109). Nie zastepujg one
jednak walidacji prognoz kosztow, sprawdzenia modelu na niezaleznych danych ani
analizy odpornosci catego rankingu scenariuszy.

Struktura rozprawy, zawarto$¢ merytoryczna

Uktlad rozprawy jest logiczny: od przegladu literatury i identyfikacji problemu
Autor przechodzi do budowy metody, przyktadu obliczeniowego i wnioskow. Rozdziaty
6 1 7 stanowia wyraznie wyodrebniony rdzen pracy. Czes$¢ przegladowa jest obszerna,
miejscami  podrgcznikowa; korzystne byloby mocniejsze powigzanie opisu
poszczegdlnych zagrozen z ograniczeniami faktycznie zastosowanymi w modelu.

Za najwazniejsze osiggniecia uznaj¢ zbudowanie zintegrowanej procedury
wspomagania decyzji, opracowanie algorytmu generowania rozciecia parceli oraz
powigzanie geometrii $cian z alokacjg kosztow. Wartosciowe jest takze pokazanie
odmiennych skutkéw kwalifikowania zasobéw na poziomie $ciany, parceli i kopalni.
Wkiad ten ma charakter metodyczno-aplikacyjny i wykracza poza samo wykorzystanie
gotowego oprogramowania.

Sposob prezentacji przestrzennej na rysunkach 7.1-7.4 oraz zestawienie
scenariuszy w tabeli 7.3 ulatwiajg interpretacje wynikow.

Przeglad bibliograficzny obejmuje opracowania geologiczne, gornicze,
ekonomiczne i optymalizacyjne. Autor odwotuje si¢ do wczesniejszych metod oceny
ryzyka ikosztéw, wtym prac Kulpy [74] i Kopacza [175], oraz publikacji
wspolautorskich [155]-[156]. Nalezy wyrazniej wskazac, ktore elementy danych, modeli
i implementacji stanowia samodzielny wktad Doktoranta, a ktére zostaty zaadaptowane.
Nie jest to zarzut niesamodzielnosci, lecz potrzeba jednoznacznego przypisania
osiggnigc.

Uwagi dotyczace strony merytorycznej i formalnej

Strona formalna

Opracowanie jest czytelne, a wigkszo$¢ tabel i rysunkéw ma podpisy i wskazane
zrédla. Szczegodlnie przydatne sa schemat metody (rys. 6.1), diagram algorytmu (rys. 6.7)
i mapy wynikow ekonomicznych. Zestawienia w zalgczniku sg jednak bardzo geste
1 wymagaja powigkszenia, co utrudnia kontrole rachunkowg w wydruku.

Korekty wymagaja oznaczenia i jednostki. W tabeli 6.6 (s. 106) cene wegla
wzorcowego opisano jednostkg PLN zamiast PLN/Mg. Symbol nr oznacza w rownaniu
(6.8) sume roboczodni, aw (6.11) liczbe $cian prowadzonych réwnolegle. Podpis
rysunku 7.5 (s. 115) nie zachowuje konsekwentnie rozréznienia wariantu bazy zasobowe;j
1 scenariusza harmonogramowania.

W bibliografii pozycje [23] i[83] powtarzaja t¢ samg monografie Revuelty.
Wykaz skrotow dwukrotnie wymienia UNFC (s. 6). Wskazane jest ujednolicenie opisow
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bibliograficznych, zapisu nazw programéw oraz korekta jezykowa, m.in. sformutowania
»zarzadzania w kazdym przedsigwzigciem” na s. 39.

Strona merytoryczna

Ponizsze uwagi obejmujg zaréwno pytania metodyczne, jak irozbieznosci
wymagajace korekty lub wyjasnienia. Obliczenia kontrolne przywotane w recenzji
wykonano na liczbach opublikowanych w rozprawie; nie zastepuja one weryfikacji
oryginalnych plikdw modelu.

Uwagi dyskusyjne:
1. Kryterium wyboru i zakres wykazanej optymalnosci

Praca operuje maksymalizacjg wyniku parceli, jednostkowego wyniku $ciany,
NPV oraz wielkosci zasobow. Kryteria te sg uzasadnione dla réznych decyzji, ale
wymagajg jednoznacznej hierarchii (s. 10-13, 83-84, 111-114, 127). Uklad parceli
wybrany wedlug wyniku niedyskontowanego nie musi maksymalizowa¢ NPV po
ulozeniu harmonogramu. Ponadto skonczona siatka parametréw i trzy reguly kolejnosci
nie wyczerpujg wszystkich dopuszczalnych rozwigzan.

Prosze przedstawi¢ formalny zapis zadan decyzyjnych oraz wyjasni¢, w jakim
zakresie uzywa si¢ okreslenia ,,optymalny”. Czy wykonano test zageszczenia siatki,
poréwnanie z projektem eksperckim lub rozwigzaniem odniesienia dla uproszczonego
przypadku? Brak gwarancji globalnego optimum nie przekresla warto$ci heurystyki, lecz
wymaga odpowiedniego ograniczenia hipotezy pomocniczej i wnioskow.

2. Wiarygodno$¢ modelu geologicznego i reprezentatywnosé danych

Liczba 66 otwordéw, 10 profili oraz 42 probek jakosciowych stanowi konkretng
informacje¢ o materiale wejsciowym, ale sama nie dowodzi jego wystarczalnosci dla
obszaru przekraczajacego 36 km? (s. 77-79). Wyniki ekonomiczne zaleza od lokalnej
migzszosci, jakosci wegla i przebiegu granic parcel. Opis poréwnania interpolatoréw nie
zastepuje ilosciowej walidacji.

Jakie bledy modelu uzyskano dla danych kontrolnych lub w walidacji krzyzowej?
Jak dobrano parametry interpolacji jakosci metoda odwrotnych odleglosci ijak
uwzgledniono nierownomierne rozpoznanie? Prosze wskaza¢, w jaki sposdb niepewnosé
geologiczna przenosi si¢ na granice zasobow uznanych za efektywne, zwlaszcza dla scian
o wyniku bliskim zeru. Istotne jest takze podanie okresu odniesienia danych kosztowych
1 cenowych bez naruszania anonimizacji kopalni.

3. Ekwiwalent wyniku operacyjnego a przeplywy pieni¢zne

Na s. 83 Autor wlasciwie zastrzega, ze stosowana miara jest ekwiwalentem
wyniku operacyjnego. W réwnaniu (7.1), s. 116, przeplyw pieniezny wyznaczono jednak
bezposrednio przez opodatkowanie tej miary. Uzasadnieniem uproszczenia jest wzgledne
réwnowazenie amortyzacji inakladow w czasie. Nie przedstawiono zestawienia
potwierdzajacego to zalozenie ani pelnego uzgodnienia zmian kapitalu obrotowego,

nakladéw odtworzeniowych oraz wydatkow koncowych.
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Ktére wydatki sg juz zawarte w kosztach modelu, ktére sg historyczne
i nieodwracalne, a ktére pomini¢to? Prosze odrozni¢ oceng przyrostowe] eksploatacji
pola przy istniejacej kopalni od wyceny catego przedsiewziecia. Koszt wspdlny dla
wariantéw moze nie zmienia¢ ich kolejnosci, ale nadal wptywacé na spetnienie warunku
NPV > 0, jezeli pozostaje przysztym wydatkiem. Czy uwzglednienie likwidacji,
rekultywacji izmiany kosztéw infrastruktury pod koniec eksploatacji zmienia
kwalifikacje zasobow?

4. Dyskontowanie przy stopie zmiennej w czasie

Réwnanie (7.2), s. 116, wykorzystuje mianownik (1 + WACCt)t. Jednoczesnie na
s. 119 WACC!t jest wyznaczane przez wazenie ryzyka $cian eksploatowanych w danym
roku. Powstaje zasadnicze pytanie, czy stopa oznacza koszt kapitatu danego okresu, czy
réwnowazng stope dla catego horyzontu od momentu wyceny do roku t.

W pierwszej interpretacji czynnik dyskontujacy powinien wynikaé ziloczynu
kolejnych czynnikéw rocznych. Potgga zastosowana w rozprawie moze by¢ uzasadniona
przy drugiej interpretacji, ktorej jednak nie wyprowadzono. Kontrolne przeliczenie
opublikowanych, zaokraglonych CF i WACC zzalgcznika przy interpretacji stop
okresowych daje dla ES-GRUPY okoto 239,0 min PLN, a dla ES-MAX-MIN okoto
252,7 mln PLN, zamiast odpowiednio 257,41 i 243,22 mln PLN z tabeli 7.3. Zmienia si¢
wiec kolejnosé tych dwoch scenariuszy. Nie sg to zastepcze wyniki wyceny, lecz test
konsekwencji interpretacji stop. Prosze uzasadni¢ przyjeta konwencje i przedstawié
uzgodnione obliczenia na danych niezaokraglonych.

5. Kalibracja ryzyka i odréznienie go od ograniczen technicznych

Rysunek 7.6 (s. 118) pokazuje strukture i wagi modelu AHP, a réwnania (7.3)-
(7.6) opisuja przeliczenie wskaznika RF na stope dyskontowa. Samo podanie wag nie
wystarcza jednak do oceny wiarygodnosci ich wyznaczenia. Istotne sg sklad i dobor
ekspertow, macierze poréwnan, miary zgodnosci oraz zasady normalizacji zmiennych.

Jak zweryfikowano kalibracje modelu dla ztoza ,,N”, wykorzystujgc podejscie
zaczerpnigte zpracy [74]? Prosze poda¢ wartosci parametrow niezbednych do
odtworzenia WACC i zbada¢ wrazliwos¢ rankingu na wagi oraz bazowy poziom 10%.
Nalezy réwniez rozdzieli¢ oczekiwany koszt trudniejszych warunkow, niepewnosé tego
kosztu oraz ograniczenia bezpieczenistwa eliminujgce wariant. Podwyzszona stopa
dyskontowa nie zastgpuje obowiagzku technicznej wykonalnosci ani nie musi wlasciwie
odwzorowywac ryzyka przysztych strat.

6. Wykonalno$¢ harmonogramu i porownywalno$¢ scenariuszy

Na s. 81-82 opisano zaleznosci zapewniajgce kolejno$¢ robdt, lecz na s. 83
wyraznie zaznaczono, ze w przykladzie jako zadania zamodelowano jedynie wyrobiska
eksploatacyjne, bez powigzan zrobotami chodnikowymi. Koszt ich wykonania jest
uwzgledniony, natomiast samo ujecie kosztu nie potwierdza terminowej dostepnosci
frontu.

Jak zweryfikowano wydolnos¢é robot przygotowawczych, mozliwosci transportu,
wentylacji i organizacji pracy dwoch komplekséw? Prosze wskaza¢ ograniczenia
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sprawdzane automatycznie i pozostawione ocenie eksperckiej. Dodatkowo regula
eliminowania $cian, ktérych ponad 75% zasoboéw mialoby by¢ wybierane bez drugiej
rownoleglej Sciany (s. 114), zmienia sklad bazy zasobowej. Jak uzasadniono ten prog?
Rozdzielenia wymaga wplyw same;j kolejnosci eksploatacji od wptywu zmiany zbioru
wybieranych $cian.

7. Dynamiczny charakter metody i odpornos¢ rekomendacji

Rozprawa zasadnie definiuje baze¢ zasobowa jako zalezng od zmiennych
uwarunkowan. W dziewigciu tabelach zalacznika cena wegla wzorcowego pozostaje
jednak réwna 450 PLN/Mg wkazdym roku. Zmienno$¢ harmonogramu iryzyka
potwierdza czasowy wymiar oceny, lecz nie jest jeszcze demonstracja adaptacyjnego
reagowania na zmiany rynku. Analiza cenowa na s. 107 dotyczy pojedynczej parceli, nie
calego rankingu NPV.

Jak zmieniajg si¢ zasoby i rekomendowany scenariusz przy wspolwystepowaniu
zmian cen, kosztoOw energii i pracy oraz postepu rob6t? Szczegdlne znaczenie ma rdznica
NPV ES-GRUPY i EP-GRUPY: 1,72 min PLN, czyli okolo 0,67% wartosci drugiego
z tych wynikow (tab. 7.3). Bez analizy niepewnosci nie wiadomo, czy przewaga ta jest
stabilna. Doceniam wskazanie przez Autora potrzeby badania odpornosci na s. 128;
nalezy wyraznie oddzieli¢ ten postulowany kierunek od juz wykonanej weryfikacji.

8. Interpretacja wielkoSci zasobéw, okresu eksploatacji i korzysci

Wariant EK-MAX-MIN daje wedlug tabeli 7.3 dodatnie NPV 159,60 mln PLN,
lecz ujemng sume¢ przeptywow -194,70 min PLN. Taki uktad nie stanowi sam w sobie
sprzecznosci matematycznej: wezesniejsze wplywy moga mie¢ wiekszg wartos$¢ biezaca
niz pézniejsze wydatki. Wymaga jednak omowienia finansowania koficowych strat
i ekonomicznie uzasadnionego momentu zakonczenia eksploatacji. Autor dostrzega
problem kosztéw koncowych na s. 123; powinien go powigza¢ z wnioskiem o 22 latach
,stabilnej” eksploatacji na s. 127.

Na s. 127 wskazano ponadto, ze rezygnacja z okoto 17,5 min Mg i skrocenie
eksploatacji do 14 lat zwicksza NPV 0 129%. Dla odpowiadajacego temu opisowi
poréwnania EK-MAX-MIN i ES-GRUPY wzrost z 159,60 do 257,41 mln PLN wynosi
okoto 61,3%. Prosze wskaza¢ podstawe obliczenia 129% albo poprawi¢ wniosek. Czy
47,8 mln Mg oznacza maksimum w przebadanym zbiorze scenariuszy, czy maksimum
wykazane dla wszystkich rozwigzan dopuszczalnych? Wynik ten powinien pozostaé
warunkowy wzgledem jawnie okreslonych zalozen, anie by¢ przedstawiany jako
niezalezna od nich cecha zloza.

Konkluzja

Calosciowa analiza rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze mgr inz. Leszek Malinowski
podjal istotny problem naukowo-aplikacyjny i wykazal znajomo$¢ zagadnien
modelowania zt6z, planowania eksploatacji oraz oceny ekonomicznej. Integracja modeli,
opracowanie algorytmu rozcigcia parceli i wykonanie wielowariantowego studium
przypadku wskazujg na umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia prac badawczych.

W tym zakresie praca zastuguje na pozytywna oceng.
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Oryginalnego wktadu upatruj¢ w zintegrowanej metodzie wspomagania decyzji
dla eksploatacji §cianowej oraz w jej autorskich elementach obliczeniowych.

Art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (tekst jednolity ogloszony w Dz.U. z2026 r. poz. 1362) wymaga wykazania
wiedzy teoretycznej, zdolnosci do samodzielnej pracy naukowej oraz oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego albo oryginalnego zastosowania wynikow wiasnych
badan. Oceniana rozprawa dostarcza argumentow za spelnieniem tych kryteriow.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone
w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w ktorej sformutlowano wymodg, iz "rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j".

Wnoszg zatem do Rady Naukowej Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi
i Energia PAN o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

MWW



